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поступления от нефти в советский бюджет возросли на 272% при росте экс-
порта на 22%. При росте цен на 1 доллар за баррель СССР получал допол-
нительный миллиард долларов, но при падении цен на ту же величину — 
терял миллиард109. Индексы экспортных цен на нефть по геополитическим 
причинам упали в 1985—1986 гг. на 56,4%. На мировом рынке снизились 
цены на советские уголь, нефтепродукты, газ, руду, удобрения, хлопок, тка-
ни, часы. В то же время возросли цены на станки, тракторы, автомобили, 
свежую рыбу, холодильники, фотоаппараты, радиоприемники, производст-
во которых не было сильным местом советской экономики110. 

Необходимость модернизации советской промышленности придавала 
особое значение борьбе за технологии, легальное приобретение которых 
было невозможно из-за «холодной войны». По данным ЦРУ в 1976—1980 
гг. благодаря нелегальному приобретению западных технических разрабо-
ток только министерство авиапромышленности сэкономило 800 миллионов 
долларов. Этот факт свидетельствует в пользу отсутствия качественного 
отставания советской экономики от западной — отечественная авиационная 
промышленность могла осваивать новейшие технические достижения Запа-
да. Но, как мы видели, так происходило далеко не всегда, и в некотором 
отношении санкции капиталистических стран способствовали экономии 
валютных средств, которые до этого растрачивались неупорядочено. 

Действия СССР укладывались в правила игры экономического шпиона-
жа, который процветал в капиталистической экономике. На него Советский 
Союз затрачивал примерно 1,4 миллиарда долларов в год111. Технологии 
покупались, а не выкрадывались. «Криминал» состоял только в вывозе ин-
формации из стран НАТО. Таким образом СССР пытался идти по пути 
Японии — приобретать по дешевке западные разработки и внедрять их в 
промышленность. Но такую политику можно было проводить только в ус-
ловиях разрядки и при гораздо большей заинтересованности производст-
венников в реальном внедрении западных технологий. 

Конъюнктура настоятельно требовала перестройки внешней торговли 
страны, но в то же время отнимала средства на такую перестройку. Сохра-
нение старой, основанной в значительной степени на сырье, структуры экс-
порта приносило стране все большие убытки, но для того, чтобы наращи-
вать производство конкурентоспособных экспортных образцов промыш-
ленной продукции, нужно было реконструировать промышленность. А не-
благоприятная внешнеторговая ситуация не давала на это средств, время на 
это было упущено в середине 70-х гг. 

5. Ход войны в Афганистане в 1980—1984 гг.  
и попытки урегулирования 

Пока в мире бушевала холодная война, в Афганистане СССР вел войну 
«горячую». Некоторая либерализация политического курса НДПА после 
свержения Амина не убедила население в том, что в стране установилась 
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приемлемая власть. Новый режим воспринимался как марионетка «рус-
ских». Партизаны продолжали контролировать обширные районы страны и 
не собирались складывать оружие. 

В марте 1980 г. советская армия провела первое наступление в долине 
р.Кунар. Мощным ударом части «ограниченного контингента» деблокиро-
вали городок Асадабад и рассеяли повстанцев-моджахеддинов в долине. 
Партизаны бежали в Пакистан вместе с населением. Кунарская операция 
показала, что партизаны не могут противостоять советской армии в откры-
том столкновении, но быстро возвращаются в район своих действий после 
ухода из него «русских», пополняя свои ряды беженцами. 

«Незакрепление итогов операций в первые годы, — считает генерал 
Б.Громов, — приводило к тому, что в одни и те же районы мы вынуждены 
были возвращаться по нескольку раз»112. Однако, когда в последующие го-
ды советские войска будут пытаться «закреплять итоги», это не изменит 
ситуацию — моджахеды будут просачиваться в ранее потерянные районы, и 
их очистку придется проводить снова и снова. Одновременно «выяснилось, 
что все выработанное советской военной наукой и записанное в уставах, в 
том числе и в разделе «Ведение боевых действий в горах», годится только 
для западного направления и европейского театра военных действий», — 
вспоминает генерал Громов113. По воспоминаниям А.Лебедя, далеко не сра-
зу «начало приходить осознание того, что подготовленные в лесах и боло-
тах... командиры БМД, механики-водители, наводчики-операторы при хо-
роших и отличных оценках оказывались совершенно беспомощными в но-
вых для них климатических горных условиях. Их приходилось переучивать 
по ходу боевых действий, и это очень дорого нам стоило»114. Также на ходу 
приходилось создавать тактику прикрытия колонн, рейдов вглубь районов, 
находящихся под контролем повстанцев, взаимодействия авиации, сухо-
путных сил и десанта. Проблемой оставались и отношения с союзной аф-
ганской армией, солдаты которой в большинстве своем не сочувствовали 
«русским» и в бой не рвались. Иногда огонь по советским позициям откры-
вался со стороны афганских «союзников»115. По словам А.Ляховского и 
В.Забродина, «в связи с тем, что все операции проводились совместно с 
афганской армией, планы военных действий доводились до афганцев, и они 
сразу же становились достоянием оппозиции»116. 

Повстанцы тоже учились войне на ходу. «В первые месяцы 1980 г. оппо-
зицией еще делались попытки противостоять войскам достаточно крупны-
ми силами. Но уже с лета того же года, в связи с большими потерями в лю-
дях, она отказалась от этого и перешла к действиям, главным образом, мел-
кими группами, с использованием партизанской тактики»117. Афганское 
общество имело традиционные структуры ополчения, которые позволяли 
мобилизовать значительное количество людей для партизанской войны 
против любого противника. 

Неспокойной оставалась обстановка и в Кабуле. Город систематически 
обстреливался. В мае 1980 г. здесь прокатилась волна студенческих высту-
плений против правительства, а затем усилилась партизанская война на 
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улицах столицы, где ни советские солдаты, ни правительственные чиновни-
ки не могли чувствовать себя спокойно. 

Война приобретала все более ожесточенный характер. Моджахеды раз-
вернули террор против всех, кто в той или иной форме сотрудничал с Ка-
бульским режимом и оккупационной армией. В ответ периодически прово-
дились чистки городов Афганистана от «подозрительных элементов», со-
провождавшиеся грабежами и убийствами (в основном со стороны афган-
ской армии). Развернулась изнурительная борьба за коммуникации. Моджа-
хеды обстреливали дороги, по которым перебрасывались советские грузы и 
войска, а командование 40-й армии пыталось перерезать пути партизан из 
Пакистана и Ирана. Обе стороны несли большие потери, немедленно по-
полнявшиеся за счет все новых рекрутов. 

В 1981 г. разразилась эпидемия гепатита, которая нанесла тяжелый удар 
по советским войскам. 

Неустойчивой оставалась и ситуация в НДПА. Советская сторона пыта-
лась по мере возможности ослабить фракционную борьбу в партии, но та не 
прекращалась. Продолжалось заполнение государственных и партийных 
структур членами фракции «парчам». После поражения «халькистов» они 
все же сохраняли значительные позиции в армии, так как к этой фракции 
принадлежали многие грамотные (по афганским меркам) военные. «Халь-
кисты» более или менее открыто саботировали курс Кармаля. В 1982 брига-
дир Ахмад Али, например, запретил в своем округе Хост выборы делегатов 
на партийную конференцию НДПА118. Строптивых военных удавалось дер-
жать под контролем, вернув на пост министра обороны внефракционного 
генерала А.Кадера. 

Прошедшая в марте 1982 г. партийная конференция НДПА провозгласи-
ла более умеренный курс, обещала уважать ислам и отказаться от насилия 
при проведении «просвещения» (которое в 1979 г. выражалось в настоящей 
войне против религии и обычаев страны)119. Но эти уступки уже никого не 
впечатляли. 

К 1982 г. вооруженная оппозиция смогла развернуть широкомасштаб-
ную партизанскую войну против оккупантов и их внутренних союзников. 
Бои и стычки происходили повсюду. Надежно контролируемой Кабулом 
территории почти не было. Стиль войны, по воспоминаниям А.Лебедя, оп-
ределялся словами: «Отойди от полка в любую сторону на 2—3 километра и 
дерись, сколько хочешь»120. 

Движение сопротивления советскому вторжению не было единым и со-
стояло из множества группировок. Крупнейшей и относительно умеренной 
организацией вооруженной оппозиции было Исламское общество Афгани-
стана во главе с Б.Раббани. По его словам, «ИОА не имеет ничего против 
СССР, но мы ведем борьбу против русских войск, оккупировавших Афга-
нистан»121. Наиболее сильной группировкой ИОА были отряды Ахмада 
Шаха Масуда, действовавшие на северо-западе страны, прежде всего в рай-
оне долины р.Паншер. В отрядах, подчиненных обществу, к середине 80-х 
гг. находилось около 30 тысяч бойцов122. 
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В приграничных районах Пакистана действовал Национальный ислам-
ский фронт Афганистана во главе с С.Гилани, пользовавшимся большим 
авторитетом среди пуштунских племен. В районе Кандагара действовали 
отряды Движения исламской революции Афганистана во главе с М.Наби. В 
Пакистане базировались также Национальный фронт спасения Афганистана 
во главе с С.Моджаддеди и Исламский фронт спасения Афганистана во гла-
ве с А.Сайафом. 

Умеренным противостояла радикальная Исламская партия Афганистана 
во главе с Г.Хекматиаром, претендовавшим на абсолютную диктатуру в 
оппозиционном движении. Ему подчинялось около 30 тысяч бойцов, дейст-
вовавших по всему востоку и югу страны123. К остальным моджахедам ру-
ководство ИПА относилось как к временным попутчикам и было готово при 
удобном случае нанести удары и по ним. В приказе военного комитета ИПА 
говорилось: «Братья-моджахеды ИПА должны прилагать усилия к обнару-
жению складов оружия, обмундирования и снаряжения других политиче-
ских групп, при благоприятных обстоятельствах захватывать их и исполь-
зовать в интересах мусульманского джихада. Помимо складов, они могут 
осуществлять операции по захвату оружия и продовольствия на дорогах»124. 
Из-за личных противоречий в ИПА от нее отошла фракция во главе с 
Ю.Халесом, имевшая собственные военные формирования. 

Базировавшиеся в Пакистане группировки несколько раз пытались объ-
единиться в союз. В 1982 г. было создано Исламское единство моджахедди-
нов Афганистана (Альянс семи). Однако этот блок, как и другие альянсы 
моджахеддинов, был неустойчив. 

На северо-западе Афганистана действовало несколько базировавшихся в 
Иране шиитских группировок, враждовавших друг с другом. 

Общая численность активных формирований моджахеддинов составляла 
в 1981—1983 гг. около 45 тысяч человек, но постоянно возрастала. Актив-
ные формирования опирались на поддержку местных ополчений. Война 
велась моджахедами традиционно — как межплеменное столкновение. Пар-
тизаны предпочитали оборонительную тактику или обстрелы неподвижных 
объектов. «Захват советских баз стоит выше понимания большинства аф-
ганцев, как и захват столицы; участник межплеменной войны мог взять 
власть лишь после того, как она пала», — пишут А.Ляховский и 
В.Забродин125. Задача советских войск заключалась в том, чтобы власть не 
пала. Задача моджахедов — чтобы выполнение советскими войсками их 
задачи стало невыносимым. 

Уже в 1981 г. перед МИДом СССР была поставлена задача стремиться к 
достижению дипломатических условий вывода войск из Афганистана. Со-
ветский план заключался в том, что необходимо достичь соглашения с Па-
кистаном о прекращении помощи моджахедам и одновременном выводе 
советских войск126. В условиях обострения международной напряженности 
1981—1984 гг. такой план был очевидно утопичен — Пакистан был лишь 
перевалочной базой помощи Запада и КНР, которые стремились к тому, 
чтобы СССР как можно глубже «увяз» в Афганистане. 
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«Дадим прикурить коммунистам. Мы должны пустить им кровь... Если 
нам удастся заставить советы вкладывать все больше средств для сохране-
ния своего влияния, то это в конце концов развалит их систему. Нам нужно 
еще несколько Афганистанов», — говорил шеф ЦРУ Кейси своим сотруд-
никам, почти цитируя Че Гевару127. Оружие советского производства (или 
советских моделей) поступало к моджахедам из Китая, Египта, а затем из 
Израиля, к которому попали крупные запасы советских вооружений в Бей-
руте в 1982 г. Так Израиль осуществлял помощь исламским фундаментали-
стам128. Ежегодно моджахедам транспортировалось около 10000 тонн воен-
ных грузов, а после прихода к власти в СССР Горбачева — по 65000 тонн. В 
1982 г. начались поставки тяжелых вооружений, включая гаубицы. Военные 
грузы на паритетных началах оплачивались США и Саудовской Аравией. В 
действиях на территории Афганистана принимали участие пакистанские 
диверсионные группы. ЦРУ оперативно передавало моджахедам информа-
цию о расположении частей советской армии, полученную со спутников129. 

Затраты СССР на войну в Афганистане были велики, но все же недоста-
точны, чтобы по замыслу Кейси «развалить систему». В 1984 г. они соста-
вили 1578,5 миллионов рублей в год130. Из этой суммы надо вычесть 100 
миллионов долларов, обеспеченных поставками афганского газа (общие 
запасы Евзианского месторождения оценивались в 500 миллионов тонн) и 
других сырьевых ресурсов131. 

В 1980—1982 г. советские войска, все шире привлекая союзную афган-
скую армию, провели шесть наступлений на Паншер, ценой больших своих 
и чужих потерь выдавливая из долины отряды Масуда, неизменно возвра-
щавшиеся сюда позднее. К концу 1982 край был совершенно разорен. 

На западе Афганистана союзники увязли в боях в горном массиве Лур-
кох. Здесь отрабатывалась эффективность советской авиации. Во время 
«испытаний» в 1981 г. погиб генерал-майор авиации В.Хахалов. После того, 
как вертолет генерала был сбит над Луркохом, советские войска прорвались в 
район и разгромили базу моджахеддинов. В 1985 г. партизаны снова вернулись 
туда. 

Эти операции были типичны для афганской войны. А.Лебедь вспомина-
ет о кампании 1982 г. в районе Баграма: «Большинство операций были без-
результатны. Афганцы, во-первых, прирожденные воины; во-вторых — это 
их горы; в-третьих, разведка у них работала; а в-четвертых, без всякой раз-
ведки по бренчанию наших далеко не новых боевых машин и клубам пыли 
всегда было относительно несложно установить, куда же направились на 
сей раз “шурави”. Посему нас повсеместно встречали мины, изредка засады, 
обычно вне кишлаков»132. 

Активизация боевых действий в 1982 г. была вызвана установкой на раз-
гром «бандформирований», принятой после тайного визита Андропова в 
Кабул в феврале этого года133. Однако «боевая задача» выполнена не была, 
и позиция Политбюро, в том числе и Андропова, стала меняться. 

Уже на похоронах Брежнева Андропов провел краткие консультации с 
представителями Китая и Пакистана. Переговоры касались возможностей 
нормализации отношений с этими странами и афганского урегулирования. 
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Попытки нормализовать отношения с Китаем не прекращались, начиная с 
1982 г. Китай обусловил нормализацию отношений с СССР выводом совет-
ских войск из Афганистана и Монголии, а вьетнамских — из Камбоджи. Но 
стремление ликвидировать стратегическую угрозу с востока пока было сла-
бее нежелания советской стороны идти на уступки Китаю в столь важных 
вопросах. Отношения с КНР оставались напряженными. 

Китай не оставлял надежд вернуть в сферу влияния «поднебесной» 
Внешнюю Монголию (признанную им только в 1946 г. Монгольскую на-
родную республику). В 1983—1984 гг. положение в этой стране обостри-
лось в связи с экономическими трудностями и конфликтом в партийном 
руководстве. На этот раз советская сторона действовала быстро — в Москве 
решили пожертвовать впадавшим в беспамятство патриархом Ю.Цеден-
балом и оказывавшим на него давление радикалом Д.Майдаром, решив спор 
в руководстве в пользу умеренного партийного крыла, которое обвинялось 
противниками в «национализме». В августе 1984 г. Цеденбал был задержан 
в Москве для лечения, после чего к власти в Улан-Баторе пришло новое 
руководство во главе с Ж.Батмунхом134. Афганский опыт многому научил 
кремлевских стратегов — теперь они предпочитали гасить конфликты в 
начальной стадии, поддерживая умеренных руководителей. Радикальные 
лидеры были опасны даже тогда, когда клялись в преданности СССР. Их 
настроение могло столь же радикально измениться, чего нельзя было ждать 
от умеренных руководителей, даже если они были настроены и более на-
ционалистически. Стратегической линией СССР в первой половине 80-х гг. 
оставалось поддержание стабильности, предотвращение новых конфликтов 
и выход из существующих. 

В беседе с Генеральным секретарем ООН Пересом де Куэльяром 28 мар-
та 1983 г. Андропов откровенно перечислил причины, по которым СССР 
стремится к выводу войск из Афганистана: «Загибая пальцы на руке, он 
говорил, что сложившаяся ситуация наносила серьезный ущерб отношени-
ям Советского Союза, во-первых, с Западом; во-вторых, с социалистиче-
скими странами; в-третьих, с исламским миром; в-четвертых, с другими 
странами “третьего мира”, и, наконец, в-пятых, она весьма болезненна для 
внутреннего положения СССР, для его экономики и общества»135. 

Андропов умолчал еще об одном: 24 января 1983 г. моджахеды, бази-
рующиеся в Иране, атаковали территорию СССР. Они перешли в Туркме-
нию, минировали дороги, устраивали засады и обстреливали военные объ-
екты. Узнав об этом, У.Кейси заявил своим сотрудникам: «Северный Афга-
нистан — это трамплин для советской Средней Азии... И это как раз мягкое 
подбрюшье Советов. Мы должны переправлять туда литературу, дабы по-
сеять раздор. А потом мы должны послать туда оружие, чтобы подтолкнуть 
локальные восстания»136. Этот план удастся осуществить только после вы-
вода советских войск из Афганистана. 

А пока новая советская администрация предпринимала попытки развя-
зать афганский узел как на мировом уровне, так и внутри Афганистана. 
«Первой ласточкой» перемен стало прекращение регулярных наступлений 
на районы дислокации моджахедов и заключение соглашения о прекраще-
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нии огня с Масудом. Последнему перемирие предоставило возможность 
восстановить силы после тяжелых ударов 1982 г. Это было не первое пере-
мирие с формированиями оппозиции, но впервые прекращение огня осуще-
ствлялось в таких масштабах. Фактически кабульское правительство и со-
ветское командование признало контроль Масуда над Паншером. Однако 
взамен было получено спокойствие на коммуникациях, проходивших из 
СССР в Кабул, и обострение противоречий в лагере оппозиции — Хекмати-
ар обвинил Масуда в предательстве. Однако затишье было использовано 
всеми повстанцами — именно в 1983 г. они впервые не ушли зимой в Паки-
стан и Иран, а стали создавать долговременные базы в Афганистане137. Ка-
залось, отношения с Масудом могут превратиться в модель, которая посте-
пенно позволит урегулировать отношения с оппозицией и уйти из страны, 
«сохранив лицо». Велись даже переговоры о вхождении Масуда в прави-
тельство, но такая перспектива была расценена афганскими руководителя-
ми как начало конца, и Масуд был оперативно приговорен к смертной каз-
ни138. 

Одновременно 11 апреля 1983 г. в Женеве начались мирные переговоры 
по Афганистану. Однако к июню дискуссия зашла в тупик. По мнению 
М.Урбана, «корень проблемы заключался в том, что все стороны (включая, 
как можно догадываться, и пакистанскую) сомневались в чьей-либо спо-
собности полностью прекратить операции моджахеддинов. Лидеры сопро-
тивления дали понять, что они будут игнорировать любое соглашение»139. 

Если Масуд и Исламское общество Афганистана были готовы хотя бы 
на перемирие, то Исламская Партия Афганистана во главе с Хекматиаром 
оставалась непримиримой. Летом 1983 г. моджахеддины начали наступле-
ние на Хост — город близ пакистанской границы, со всех сторон окружен-
ный горами. Однако передышка, предоставленная Масудом, позволила 40-й 
армии и войскам кабульского режима сконцентрировать силы на юго-
востоке, и из наступления на Хост ничего не вышло. В ноябре-декабре 1983 
г. советские войска оттеснили партизан от коммуникаций к северу от Кабу-
ла. Эти скромные успехи были достигнуты относительно малой кровью, и в 
целом в 1983 г. «ограниченный контингент» выполнял как раз те задачи, 
для которых первоначально и предназначался — защита коммуникаций и 
ключевых пунктов Афганистана. 

Пользуясь относительным затишьем 1983 г., НДПА попыталась расши-
рить свою социальную базу. Служба безопасности, которую возглавлял 
выходец из племенной пуштунской верхушки Масуд, стала устанавливать 
все более тесные контакты с вождями пуштунских племен, кочевавших на 
обширных пространствах юго-востока Афганистана и запада Пакистана. 
Племена были недовольны рейдами моджахедов через их территорию. Это 
было связано как с ударами советской авиации, так и с конфликтами кочев-
ников и партизан, требовавших более активной поддержки их борьбы. Од-
нако контакты Кабульского режима с племенами налаживались медленно 
— вожди не хотели прослыть «врагами ислама». 

Не сумев достичь соглашения с руководителями партизанских группи-
ровок кроме Масуда и потерпев поражение в Женеве, советская сторона 
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упустила время. Восстановив силы, в марте 1984 г. Масуд возобновил опера-
ции. В ответ советское командование предприняло широкомасштабное на-
ступление в Паншер и окружающие его районы. В этой операции были за-
действованы наибольшие с начала войны силы — 15000 советских и 5000 
афганских солдат. В наступлении на моджахедов участвовал отряд кочев-
ников. Проходы вокруг Паншера были блокированы, чтобы не дать воз-
можность отрядам Масуда уйти из ловушки140. 22 апреля 1984 г., после 
двухдневных бомбардировок района тяжелыми бомбардировщиками, союз-
ники вторглись в Паншер. Операция была отчасти успешной — инфра-
структура моджахедов, созданная в 1982—1983 гг., была разрушена, в плен 
попал один из соратников Масуда Абдул Вахед. Бабрак Кармаль совершил 
пропагандистское посещение покоренного Паншера, который на некоторое 
время стал безопасной зоной141. Но Масуд с основными силами заранее 
ушел из-под удара142, и стало ясно, что после того, как советские войска 
вернутся в места постоянной дислокации, партизаны, пополнив в Пакистане 
свои ряды, вернутся, и все начнется сначала. 

За победные операции 1984 г. в Паншере, Логаре, Пактии и Герате со-
ветским войскам пришлось заплатить самую дорогую цену за весь период 
войны — 2343 жизней — на 847 убитых больше, чем в 1983 г.143 Но пере-
лома в ходе военных действий удары 1984 г. не принесли. Ослабив Масуда 
(вскоре, однако, восстановившего свои силы), советские войска столкну-
лись с нарастающим сопротивлением других, еще более радикальных груп-
пировок. Бессмысленность широкомасштабных наступлений на позиции 
моджахедов становилась все более очевидной. Война, требовавшая огром-
ных материальных и человеческих затрат, зашла в тупик. Нужно было ис-
кать другие пути воздействия на ситуацию в Афганистане. 

* * * 
Таким образом, к 1985 г. внешняя политика СССР вошла в состоя-

ние кризиса на всех основных направлениях. Советский Союз не имел 
экономических возможностей для участия в новом витке гонки воору-
жений, еле сдерживал недовольство населения Восточной Европы, вы-
нужден был, перенапрягаясь, кормить дружественные режимы, кото-
рые увязли в партизанских войнах. СССР и сам был втянут в войну на 
чужой территории. Неблагоприятные тенденции в мировой экономике, 
усугубленные холодной войной, лишали СССР средств, необходимых 
для перестройки экономической структуры. Напраженная «холодная 
война» лишала СССР средств, необходимых для модернизации эконо-
мики. В то же время геополитический кризис ставил на повестку дня 
вопрос о решительных изменениях в политике руководства СССР. 
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